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                                                                                        Дело № 2-1317-2103/2024
86MS0043-01-2024-001601-90
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Нижневартовск                                                                            11 апреля 2024 года 

Мировой судья судебного участка № 5 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры   Т.А. Лаптева, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению публичного акционерного общества страховая компания «Росгосстрах» к Гологузову Кириллу Александровичу о возмещении ущерба в порядке регресса,
УСТАНОВИЛ:
ПАО СК "Росгосстрах" обратилось в суд с иском к Гологузову К.А. о взыскании в порядке регресса выплаченного страхового возмещения в размере 33600,00 рублей и уплаченной государственной пошлины в размере 1208,00 рублей, указав, что 07.09.2023 в результате нарушения ответчиком Правил дорожного движения Российской Федерации при управлении автомобилем произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием транспортных средств Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, под управлением ответчика, и ВАЗ/Lada 2190/Granta, государственный регистрационный знак ****, которому были причинены механические повреждения. На момент ДТП гражданская ответственность ответчика была застрахована в ПАО СК "Росгосстрах". Потерпевший обратился к своему страховщику по договору ОСАГО в порядке прямого возмещения убытков, который выплатил ему страховое возмещение в размере 33 600,00 руб. Расходы прямого страховщика по выплате страхового возмещения потерпевшему возмещены истцом. Поскольку виновником дорожно-транспортного происшествия обязательства по предоставлению страховщику транспортного средства на осмотр и (или) проведении независимой технической экспертизы не исполнены, в связи с этим ПАО СК "Росгосстрах" обратилось в суд с иском к Гологузову К.А. о взыскании с него в порядке регресса выплаченного страхового возмещения размере 33 600,00 рублей и расходов по оплате государственной пошлины в размере 1208,00 рублей.  
Представитель истца Соколова Я.С. в судебное заседание не явилась, просила рассмотреть дело в отсутствие. 
Ответчик Гологузов К.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещался в соответствии со статьей 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебной повесткой с уведомлением о вручении. Судебное извещение, направленное в адрес ответчика по адресу регистрации, возвращено в адрес мирового судьи по истечению срока хранения, поскольку получено не было.

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

07 сентября 2023 года в 15:50 часов по адресу: Челябинская область, г. Миасс, ул. Академика Павлова, д. 41А произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортного средства Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, под управлением водителя Гологузова К.А., собственником и страхователем транспортного средства указан Гологузов А.С. (л.д. 8, 15), и автомобиля ВАЗ/Lada 2190/Granta, государственный регистрационный знак ****, под управлением водителя ****., собственником которого яволяется ****. (л.д. 7, 8).
Дорожно-транспортное происшествие оформлено без уполномоченных на это сотрудников полиции путем составления водителями транспортных средств извещения о дорожно-транспортном происшествии (далее – ДТП) от 07.09.2023.

В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю ВАЗ/Lada 2190/Granta, государственный регистрационный знак ****, причинены механические повреждения.

Автогражданская ответственность собственника транспортного средства Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, Гологузова А.С. застрахована в ПАО СК "Росгосстрах".
Автогражданская ответственность собственника транспортного средства ВАЗ/Lada 2190/Granta, государственный регистрационный знак ****, застрахована в АО «ГСК «Югория».
Собственником транспортного средства Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, которым управлял Гологузов К.А., является Гологузов А.С., что следует из извещения о ДТП и сведений, представленных истцом (л.д. 15).

Потерпевшая ****., действующая на основании доверенности от 08.09.2023, 13.09.2023 обратилась в АО «ГСК «Югория» с заявлением о страховой выплате, в этот же день транспортное средство потерпевшей было осмотрено ООО «Навигатор» и составлена калькуляция № 190/23-48-000868 по определению стоимости восстановительного ремонта транспортного средства ВАЗ/Lada 2190/Granta, государственный регистрационный знак ****. 
Признав случай страховым, АО «ГСК «Югория» произвело выплату страхового возмещения Мельниковой Е.А. в размере 33 600,00 рублей (л.д. 13).

Истец выплатил АО «ГСК «Югория» 33 600,00 рублей (л.д. 14).
Обращаясь с исковым заявлением, истец указывает на то, что ответчик Гологузов К.А., являясь участником дорожно-транспортного происшествия от 07.09.2023 и виновником данного дорожно-транспортного происшествия, оформив документы о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, не представил в ПАО СК "Росгосстрах" по уведомлению в течение 5-ти рабочих дней со дня получения такого требования для осмотра транспортное средство Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, в связи с чем на основании п.п. «з» п. 1 ст.14 Закона об ОСАГО у истца возникло право регрессного требования.

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (в том числе, использование транспортных средств, механизмов), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (статья 1079 ГК РФ).

Таким образом, при возложении ответственности по правилам ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации необходимо исходить из того, в чьем законном владении находился источник повышенной опасности в момент причинения вреда.

В силу ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Согласно п. 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В соответствии с п. 1 ст. 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В силу п. 2 ст. 965 Гражданского кодекса Российской Федерации перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки.

В п. 1 ст. 14.1 Закона об ОСАГО определено, что потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" этого пункта; б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух и более транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с данным Законом.

Согласно п. 4 ст. 14.1 Закона об ОСАГО страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков), в соответствии с соглашением о прямом возмещении убытков в размере, определенном в соответствии со статьей 12 данного Закона.

Страховщик, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, обязан возместить в счет страхового возмещения по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный им потерпевшему вред в соответствии с соглашением о прямом возмещении убытков (п. 5 ст. 14.1 Закона об ОСАГО) и в предусмотренных ст. 14 настоящего Федерального закона случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда (п. 7 ст. 14.1 Закона об ОСАГО).

Согласно п. 3 ст. 11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.

Если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы, к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, в силу п.п. «з» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО.

По смыслу вышеприведенных положений пункта 3 статьи 11.1 и подпункта "з" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО обязанность предоставить автомобиль страховщику на осмотр возлагается именно на владельца транспортного средства и соответственно именно владельцу направляется требование об обязанности предоставить транспортное средство на осмотр и к нему же могут быть предъявлены страховщиком регрессные требования в случае неисполнения данной обязанности.

Согласно статье 1 Закона об ОСАГО владелец транспортного средства - собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу транспортного средства и тому подобное). Не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства.
Согласно пункту 11 статьи 12 Закона об ОСАГО страховщик обязан осмотреть поврежденное транспортное средство или его остатки и (или) организовать их независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) и ознакомить потерпевшего с результатами осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки).
Как следует из материалов дела, собственником транспортного средства Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, которым управлял на момент ДТП Гологузов К.А., является Гологузов А.С., следовательно, истец владеет сведениями о месте жительства и телефоне последнего.
Доказательств направления владельцу транспортного средства Гологузову А.С. уведомления о предоставления автомобиля на осмотр и (или) проведения независимой технической экспертизы материалы дела не содержат.

14.09.2023 ПАО СК "Росгосстрах" направило в адрес ответчика уведомление от 13.09.2023 № 1785631-23/А, согласно которому Гологузову К.А. надлежало в течение 5-ти рабочих дней после получения настоящего письма предоставить по адресу, который можно узнать по телефону 0530 или 8-800-200-09-00, на осмотр автомобиль Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, которым в результате ДТП от 07.09.2023 автомобилю ВАЗ/Lada 2190/Granta, государственный регистрационный знак О427ХО/174, причинены механические повреждения (л.д. 16, 17-18).
В уведомлении не указано ни время осмотра, ни адрес, по которому должен быть представлен автомобиль. Указан только единый по России телефон ПАО СК "Росгосстрах" (не являющийся телефоном отдела страховщика или сотрудника, занимающегося данным страховым случаем).

Данное уведомление направлено в адрес Гологузова К.А. по адресу: г. Нижневартовск ул. Нефтяников, д. 25 кв. 57.

Согласно почтовому идентификатору 14577087074130, размещенному на официальном сайте «Почта России», направленное в адрес Гологузова К.А. заказное письмо возвращено отправителю по истечению срока хранения.

По общим правилам стоимость восстановительного ремонта и размер подлежащего выплате возмещения устанавливаются на основании осмотра транспортного средства, которому причинены повреждения.

В случае, если осмотр и (или) независимая техническая экспертиза, независимая экспертиза (оценка) представленных потерпевшим поврежденного транспортного средства, иного имущества или его остатков не позволяют достоверно установить наличие страхового случая и определить размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования, для выяснения указанных обстоятельств страховщик в течение 10 рабочих дней с момента представления потерпевшим заявления о страховом возмещении вправе осмотреть транспортное средство, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, и (или) за свой счет организовать и оплатить проведение независимой технической экспертизы в отношении этого транспортного средства в порядке, установленном статьей 12.1 Закона об ОСАГО. Владелец транспортного средства, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, обязан представить это транспортное средство по требованию страховщика (пункт 10 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Положения пункта 3 статьи 11.1 Закона об ОСАГО о необходимости представить транспортные средства для осмотра по требованию страховщика связаны с упрощенным порядком оформления документов о дорожно-транспортном происшествии самими его участниками, и, по существу, также преследуют цель исключения сомнений и разногласий при определении степени и характера повреждений.

Однако, из хронологии событий следует, что у страховщика такие обоснованные сомнения отсутствовали.

Страховое возмещение выплачено на основании извещения о ДТП, акта осмотра транспортного средства, калькуляции стоимости восстановительного ремонта (экспертного заключения истцом не представлено), что свидетельствует о достаточности имевшихся сведений и документов для осуществления выплаты.

Акт осмотра поврежденного автомобиля от 13.09.2023 также не содержит указаний на неясность характера повреждений и необходимость осмотра второго автомобиля.

 Данных о том, что у истца возникла задержка исполнения возложенной на ответчика обязанности повлекла за собой невозможность ПАО СК "Росгосстрах" проверить обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, в материалах дела не имеется.

В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Таким образом, требование о необходимости представить автомобиль Shevrolet Niva, государственный регистрационный знак ****, для осмотра являлось формальным, не связанным с разрешением вопроса о размере страхового возмещения, и адресованным ненадлежащему лицу. 
Исследовав и оценив по правилам стать 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в совокупности и во взаимосвязи доказательства по делу, установив обстоятельства выплаты компанией потерпевшему в результате произошедшего ДТП страхового возмещения в размере 33 600,00, учитывая отсутствие доказательств неблагоприятных последствий для истца, вызванных непредставлением автомобиля для осмотра, тогда как независимо от этого результаты осмотра автомобиля потерпевшего признаны достаточными для осуществления выплаты страхового возмещения в результате наступления страхового случая, а также то, что обстоятельства ДТП, факт и размер причиненного ущерба не поставлены под сомнение, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в рассматриваемой ситуации у истца права требовать взыскания страхового возмещения в регрессном порядке с ответчика.

Исковые требования не направлены на защиту какого-либо интереса, а являются формальным применением подпункта "з" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО.

Поскольку истцу отказано в удовлетворении исковых требований, исходя из положений ст. 88, 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не подлежат удовлетворению требования истца о взыскании судебных расходов в виде государственной пошлины, уплаченной истцом при подаче иска. 

Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требованиях публичного акционерного общества страховая компания «Росгосстрах» к Гологузову Кириллу Александровичу о возмещении ущерба в порядке регресса отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд ХМАО–Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка №3.       
Мировой судья                                                                                           Т.А. Лаптева

